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Fr was eens...

Er was eens een prinses. Ze werd verliefd op een jongen
met een dubbele achternaam. Ze trouwden, gingen in
een kasteel wonen in Frankrijk en kochten een dure
jachthond met een stamboom. Dit klinkt als het begin
van een sprookje, maar het is het waargebeurde verhaal
over de Nederlandse prinses Margarita en haar man
Edwin de Roy van Zuydewijn. Of eigenlijk over hun hond
Paco. En omdat het over een koninklijke hond ging,
stond dit verhaal in bijna elke krant.

Dit is
gen civiele zaak:

een rechtszaak
tussen twee burgers.

Edwin is de eiser,
Margarita de
gedaagde.

OMGANGSREGELING

voor de hond

Het huwelijk van Margarita en Edwin was bepaald geen
sprookje. Eind 2003, twee jaar na de bruiloft, wilde het
echtpaar alweer scheiden. De prinses ging terug naar
Nederland en nam Paco mee. Edwin bleef in Frankrijk.
Zonder hond. Dat vond hij heel erg. Hij wilde een om-
gangsregeling voor de hond, net zoals ouders na een

scheiding een omgangsregeling afspreken voor hun
kinderen. Edwin had iets bedacht: Paco zou telkens twee

weken bij hem in Frankrijk zijn en dan weer twee weken
bij Margarita in Nederland. De prinses zag dat niet zit-
ten. Daarom stapte Edwin naar de rechter. Hij eiste dat +—

Margarita zou meewerken aan de omgangsregeling.
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Fen beetje DOM

De rechter begreep best dat Edwin de hond nog wilde zien. ‘Maar als de prin-
ses niet wil meewerken, dan is daar wettelijk niets aan te doen,’ zei hij. Niet
omdat ze prinses is, maar omdat de hond van haar is. Ze had Paco namelijk
van haar eigen geld gekocht. Zelfs in de stamboom van de hond stond dat de
prinses de eigenaar was.

En dan was er nog een briefje dat de prinses tussen haar spullen vond.
Een oud briefje van haar man waarin hij het had over jouw hond. Ai, dat @
was een beetje dom. Op 3 maart 2005 deed de rechter van de rechtbank
Amsterdam uitspraak. Hij zei: ‘Alles bij elkaar is er voldoende bewijs dat de
hond eigendom is van de prinses. En dus mag ze Paco helemaal voor zichzelf
houden. Daar is de wet duidelijk over.’ Ze zou Paco zelfs mogen verkopen, als
ze zou willen.

vatst PACO?

En Paco? Werd aan de hond niets gevraagd?
Paco was als een kind voor de prinses en
haar man. Een kind heeft na een scheiding
het recht om beide ouders te blijven zien.
En als je twaalf jaar of ouder bent, mag je
bij de rechter je zegje doen over een om-
gangsregeling. Maar voor de wet was Paco
gewoon een ding, net als een auto of een
koelkast. In wetstaal heet dat een zaak.

Paco was eigendom van Margarita, zij
had recht op het bezit van Paco. ‘Dus de
vraag bij wie de hond het beste af zou zijn,
speelt geen rol in deze procedure, zei de
rechter. En hij voegde eraan toe: ‘Dat is een
andere situatie dan wanneer kinderen bij
een echtscheiding zijn betrokken. Kinderen
zijn geen eigendom.’
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